


















needed  to  define  priorities  and  to  allocate  tasks  among  institutions.  Based  on  research  and  management 
























































and,  more  broadly,  transition  pathways  towards  more  sustainable  farming  systems  or  agroeco‐
systems (Roep et al., 2003; Geels, 2004; Elzen & Wieczorek, 2005; Pretty, 2006; Geels & Schot, 2007; 
Gliessman,  2009).  Transitions  are  usually  considered  to  be  multi‐factorial,  multi‐stakeholder  and 












































































The  horizontal  axis  refers  to  governance  patterns,  whether  they  are  individual  or  collective 













They  often  have  non‐specialised  farms  (mixed  OF/non  OF)  and  create  their  own  outlets  (direct 
selling, local markets, etc.). 
Model C (Autonomy): consists of experienced and skilled farmers, specialised in OF, with a high 
degree  of  education  in  agronomy,  that  use  direct  marketing  or  that  have  non‐contractual 
relationships  with  small  processing  firms  or  supermarkets,  small  and  medium‐sized  specialised 
companies, which also belong to this model. They usually operate on an individual or corporate basis. 
System redesign 
Model C - Autonomy
Individual or corporate 
governance 
Sectorial or territorial 
governance 
Basic compliance with 
OF&F's standards 
Model D - Empowerment




























(Hubert,  2002;  Lammerts  van  Bueren  et  al.,  2003).  It  also  reflects  a  dynamic  process:  indirect, 
preventive  methods  are  of  the  highest  priority  and  have  to  be  considered  early  in  transition 








reduce  the  use  of  copper  in  crop  protection,  substitute  pyrethrum  for  rotenone,  and  enhance WS1.8 – Knowledge systems innovations and social learning in organic farming 
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functional  biodiversity.  Favouring  system  redesign  to  limit  pest  damage  with  the  subsequent 
redefinition of economic thresholds does not impede direct protection when necessary, e.g., in the 
event of pest outbreaks.  
The  proposed  framework  was  completed  with  the  previous  pyramid  and  then  used  to  analyse 






























































One of the  main reasons for limited organic crop production is the lack  of varieties adapted  to 














As  for  Model  A  (“LABEL”),  the  classic  plant  improvement  system  described  as  a  centralised, 
sequential and linear process (Sperling et al., 2001), may be relevant. Five main stages (establishing 
objectives,  creating  variability,  selection,  evaluation  and  diffusion)  compose  the  corresponding 
breeding programme (Sperling et al., 2001). For economic reasons, the main objective of breeding 
programmes is usually to develop varieties that can be widely distributed and are thus suitable for a 




This  standardisation  consists  of  eliminating  all  of  the  limiting  factors  present  in  the  biophysical 
environment while relying on the input supply. This approach leads the farmers to use standardised 
varieties  targeted  for  long‐chain  market  conditions  that  impose  specific  yield  and  technological 
quality, in accordance with national or international rules and regulations. 












































stages.  Each  stage  becomes  a  function  that  will  tend  to  exacerbate  and  reveal  Genotype  x 
Environment  interactions  in  both  the  agroecological  and  socio‐economic  dimensions  of  the 
environment. 
These four models differ in: (i) their objectives (from yield improvement to farmer empowerment); 
(ii)  their  specific  expectations  with  respect  to  genotypes  (from  inherited  genetic  resources  to 
varieties  that  represent  genetic,  ethical  and  social  progress);  (iii)  their  representations  of  the 





























Global  commodity  (oriented  towards 
large markets.) 
Economics  Uniform 
Regional  market  farming,  on  both 
large‐ and small‐scale farms 





































Zehnder  et  al.,  2007)  consider  that  indirect  means  should  be  implemented  as  soon  as  possible, 
followed by more direct and curative measures only if preventive measures are not sufficient. The 
Redesign  approach  would  come  first.  However,  when  ecological  infrastructures  are  established 
























with  commercial  plant  breeding  research  methodologies.  Only  organic  conditions  are  missing  to 
implement a trial. Older stakeholders in organic research could orient their research programmes 
along  redesign  strategies,  thus  contributing  to  transitions  towards  sustainable  agriculture 
(Rosemeyer, 2009; Lichtfouse et al., 2009). 
The question arises as to how to collectively share this framework. It could be used at a national 




















with  OF&F  principles)  and  to  generate  hypotheses  for  analytical  studies  as  well.  It  leads  to  an 








































assess  whether  OF&F  combinations  with  other  agricultural  production  patterns  (conventional, 
integrated, etc.) are disadvantageous for organic farmers. On the one hand, a high concentration of 
conventionally‐managed orchards can be detrimental to both pests and their natural enemies; on the 
other  hand,  chemical  treatments  restrict  the  expression  of  ecological  processes  at  the  local  or 
landscape  level  and,  therefore,  natural  regulations  that  can  contribute  to  more  ecological  fruit 
production (Ricci, 2009).  
Transition dynamics and trajectories entail various knowledge‐based requirements 




possible  to  look  for  greater  efficiency  input  in  OF&F  (leading  to  SE,  instead  of  ES),  but  without 
redesigning the system. For example, the prevalence of input substitution and efficiency does not 
cast  doubts  on  monoculture  or  the  dependency  on  external  inputs,  and  drastically  limits  the 
potential solutions to the socio‐economic and ecological crises facing modern agriculture. 











trajectories,  social  trajectories,  learning  trajectories  and  network  trajectories  at  the  same  time 
(Bellon et al., 2007). Compared with classical typological methods, studies involving agronomists and 
social scientists prove that interdisciplinary approaches are more adequate for reflecting the actual 























ideas  can  serve  as  guidelines  for  further  research  and  development  projects:  (i)  designing  more 
autonomous  and  economically  efficient  systems,  in  keeping  with  OF&F  principles,  enhancing 
cooperation at the regional level; (ii) sustainable management agroecosystems that take both the 
health  status  of  its  living  components  and  alternative  therapeutic  methods  into  account;  (iii) 
improving the management of multiple qualities of organic products, (iv) reinforcing the interactions 
between  organic  farming  and  environment,  thus  securing  system  properties  (productivity, 
adaptiveness, etc.). Such pathways are consistent with other proposals (Niggli et al., 2008).  
In  national  calls  for  research  proposals,  a  tension  appears  between  two  polarities:  designing 
environmentally‐friendly farming practices and systems, on the one hand (in accordance with the 





















increasing.  The  four  models  proposed  (Fig.  1)  are  consistent  with  this  dual  role  of  OF&F:  the 
horizontal axis reflects value chains, whereas the vertical axis is oriented towards environmental 
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